VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon Navrh zakona, ktorym sa meni zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich

predpisov.

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

11/1
11

10/1
0/0
1/0

O(

Subjekt

Pripomienky
do terminu

Pripomienky|
po termine

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

1. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

1 (10,0z)

0 (00,0z)

2. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky

2 (20,02)

0 (00,02)

3. [Narodna banka Slovenska

3 (20,17)

0 (00,02)




4. [Protimonopolny trad Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
5. |Republikova unia zamestnavatel'ov 2 (20,0z) 0 (00,0z)
6. |Verejnost’ 2 (20,0z) 0 (00,0z)
7. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
8. [Statisticky urad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, 0 (00,0z) 0 (00,0z)
odbor legislativy ostatnych tstrednych organov Statnej spravy)
9. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
11.|Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
12.[ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy)
17 JOdbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




19 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky - Sekcia legislativy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
21.|Asociacia zamestnavatelskych zvazov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
24 [Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
25 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
26./Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 |Slovensky zZivnostensky zviz 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28./Slovenska komora danovych poradcov 0 (00,02) 0 (00,0z)
29.Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Finan¢né riaditel'stvo SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Slovenska aliancia moderného obchodu (SAMO) 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.{Zvéz obchodu SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Ochrana slovenskych spotrebitel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 [[ntitut moderného spotrebitel’a 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




35.Slovenskd komora spotrebitel’skych organizacii 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.[Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiisobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.[Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45.[Najvyssi std Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)




52 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53./Asociacia priemyselnych zvazov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 11 (100,1z) | 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - Ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ(Vyh. Sposob vyhodnotenia
. : . 'V Predkladacej sprave bol text
'V Predkladacej sprave, druhom odseku, druhej vete odporacame vlozit’ e ,a ace{ sprave‘ © ,ex
a1 e . , , . .. upraveny, v Dévodovej sprave,
MDaVSR [slovo ,,d6jde* alebo iné vhodné slovo pred slova ,.k zjednoduseniu O A |, Ce L. ,
f , . ) . . ) , vSeobecnej Casti nebolo potrebné
vydavania®“. Rovnaka pripomienka sa vzt'ahuje k Dovodovej sprave, ,
9 YL text upravovat.

vSeobecnej Casti.
cl. 1

MSVVaSSR(Odportaéame v § 3 ods. 4 za &islo "1" vlozit slovo "cent" a za ¢islom "2" O | A [Text bol upraveny.
slovo "centov'" nahradit’ slovom "centy". Ide o gramaticka pripomienku.
dovodovej sprave
Odporucame v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k €l. I v Priklade 2 Stvrtom

MSVVaSSRfriadku sumu ,,48,33" nahradit’ sumou ,,48,34", vzhladom na to, Ze v prvom | O | A [Text bol upraveny.
riadku je uvedend vysledna cena nakupu pred zaokrtthlenim vo vyske
"48,34 €".
K ¢l. I bodu 1 (§ 3 ods. 4 navrhu zakona)
K ¢l. I bodu 1 (§ 3 ods. 4 navrhu zédkona) Aj v nadvdznosti na
predchadzajiicu pripomienku navrhujeme Upravu textu ustanovenia § 3 ods.
4 navrhu novely zdkona takto: ,,(4) Cena, ktora sa plati v hotovosti sa

NBS  [zaokruhl'uje matematicky na 5 centov; celkovy zvySok nezaokrihlene; O | A [Text bol upraveny.

ceny platenej v hotovosti, ktory je nizsi ako polovica hodnoty 5 centov, sa
zaokruhl'uje nadol a celkovy zvySok nezaokruhlenej ceny platenej v
hotovosti, ktory je rovny alebo vyssi ako polovica hodnoty 5 centov, sa
zaokrihl'uje nahor. Ak je platend cena si¢tom cien za viac kusov toho

ist¢ho tovaru alebo viac kusov roznych tovarov, zaokrahl'uje sa takto az
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vysledna cena platend v hotovosti. Platenéd cena v hotovosti vo vyske 1 cent
alebo 2 centy sa zaokrtthl'uje na 5 centov. Takéto zaokruhl'ovanie ceny nie
je porusenim cenovej discipliny podl'a tohto zakona.*“. Odovodnenie: Navrh
doplnenia ,,platenej* alebo ,,platena v hotovosti je v zdujme
jednoznacnosti v pripade, ak by zédkaznik platil celkovl cenu Ciastone v
hotovosti a Ciastocne kartou alebo stravnymi poukazkam a pod., ktoré sa
nezaokruhl'uju. Cena 1 alebo 2 ceny by mohla teoreticky nastat’ pri kape
napriklad vazenych klincov a inych drobnych predmetov. Ide o veI'mi malo
pravdepodobnu situdciu, ale podl'a ohlasov aj zo zahranicia existuju takéto
pri zaokrtthl'ovani pravne neupravené situdcie.

NBS

K ¢l. I k bodu 1 (§ 3 ods. 4 navrhu zakona)

K ¢l. Tk bodu 1 (§ 3 ods. 4 ndvrhu zdkona) Cielom predkladaného navrhu
zakona je podl'a predkladacej spravy zavedenie moznosti zaokrihl'ovania
hodnoty nakupov tak, aby sa vyznamne obmedzil obeh 1 a 2 centovych
minci pouzitim podobnych principov ako pri zruseni 10 a 20 halierovych
minci v roku 2004 v Case platnosti slovenskej meny. Sme presvedceni, a
skusenosti z krajin, ktoré uz obmedzili pouzivanie tychto minci zavedenim
zaokrahl'ovania to potvrdzuju, ze dobrovolnost’ zaokrahl'ovania cien
neprinesie pozadované ,,vyznamné obmedzenie* pouzivania tychto minci.
Jednym z prikladov je Belgicko, ktoré prijalo najprv v septembri 2014
pravnu Upravu moznosti pre obchodnikov dobrovol'ne zaokrahl'ovat’ platbu
ceny nakupu len v hotovosti a nasledne tito moznost’ v decembri 2015
rozsirilo aj na platby kartami. AvSak obchodnici aj tak nepristupovali k
zaokruhl'ovaniu cien z obavy straty zdkaznikov, ktori by si mohli vybrat
obchod, v ktorom sa ceny nezaokrihl'uju. Po analyze zlyhania principu
dobrovol'nosti prijalo Belgicko v decembri 2019 pravnu tpravu povinného

zaokrahl'ovania konecnej ceny nakupu platenej v hotovosti;

Text bol upraveny.




zaokrihl'ovanie ceny platenej kartou ponechali obchodnikom na
dobrovolnej baze. V sucasnosti konstatuju jednoznaény tspech povinného
zaokrihl'ovania s minimom negativnych reakcii verejnosti (celkom 26
pripadov za prvy rok). Navrhujeme preto zaviest’ pravidla povinného
zaokruhl'ovania kone¢nej ceny nadkupu platenej v hotovosti. Zastupcovia
odbor riadenia penaznej hotovosti sa za NBS v septembri 2020 zcastnili
konzultacie k priprave tejto novely zdkona, ktorého organizatorom bolo
Ministerstvo financii Slovenskej republiky a ktorého sa okrem NBS
zOCastnili aj Jednota dochodcov na Slovensku, Slovenska aliancia
moderného obchodu a Zvéz obchodu Slovenskej republiky. V rdmci
konzultacie nebola diskutovana otdzka moznej dobrovolnosti
zaokrahl'ovania. V pripade potreby moézeme predlozit’ k nahliadnutiu aj
prislusnu zapisnicu. Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhujeme v ¢l. I bode
1 (§ 3 ods. 4 navrhu zakona) slova ,,Cena, ktora sa plati v hotovosti, sa
moze zaokruhlit* nahradit’ slovami ,,Cena, ktora sa plati v hotovosti sa
zaokrahl'uje®. Tato pripomienka je zasadnd Odévodnenie: Vzhl'adom na to,
Ze dobrovol'né zaokruhl'ovanie sa podl'a nasho nadzoru minie i€¢inkom,
vyvola mozno zbytocné ndklady u niektorych obchodnikov a predovsetkym|
neprinesie pozadované uspory a efekt cielené touto legislativnou upravou.
Pre ilustraciu uvadzame niekol’ko ¢isiel dokladujticich nendvratnost’ tychto
minci z obehu, teda ich nefunk¢nost’ v hotovostnom pefilaznom obehu. NBS
od roku 2009 emitovala celkom viac ako 580 milionov kusov 1 a 2
centovych minci v hodnote priblizne 8 milidnov eur. Toto mnozstvo
predstavuje az takmer 64% z celkového poctu emitovanych eurominci
vSetkych nomindlnych hodnoét spolu, ale len priblizne 4% v hodnote v
eurach. Z tychto ¢isiel pre predstavu vyplyva, akoby kazdy jeden z nés na




Slovensku mal vo svojej peitazenke 41 dvojcentovych minci a az 64
jednocentovych minci.

k dolozke zlicitel’nosti

K dolozke zlucitel'nosti Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 251 z 23.
maja 2018 sa zmenili a doplnili Legislativne pravidla vlady Slovenske;j
republiky, v ktorych sa meni dolozka zlucitel'nosti a zosulad’uje sa s

Spravna dolozka bola na zdklade
pripomienky dodatocne
aktualizovana. Predvolena
Sablona na portali Slov-lex v

NBS |doloZzkou zluditelnosti podl'a Legislativnych pravidiel tvorby zakonov v Case zverejnovania dokumentu
zneni poslednej novely s ti¢innostou od 1. jina 2018. Odpora¢ame preto aktualna, preto vznikli rozdiely
formalne prepracovat’ dolozku zluciteI'nosti v sulade s Legislativnymi oproti vypracovanej dolozke
pravidlami vlady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. podla aktudlnych Legislativnych
Oddvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka. pravidiel vlady SR.

§ 3 ods. 4

Rozumieme zameru predkladatel’a moznost'ou umoznenia zaokrihl'ovania

ceny tovaru na 5 centov pri hotovostnych platbach obmedzit’ obeh 1 a 2

centovych minci avSak, vzh'adom na skuto¢nost’, Ze ide o moznost’

o!oc.hodmﬁkorv a nlve povmnvos‘t’, je prinos ‘fol}to njdvrlvlu’otaznx. V tejto ’ Moznost zaokrihlovaf bola

suvislosti zaroveil upozoriujeme na mozné aplika¢né problémy, ktoré , . ,
PMUSR |mézu obchodnikom vzniknut' pri ndhlej zmene spdsobu platby. Napriklad, zr’nenena r,la pov?nn(.)st na.1

o e S e zaklade zasadnej pripomienky

ak sa kupujuci rozhodne zaplatit’ pri internetovej objednavke za tovar NBS

bezhotovostne pri prevzati tovaru. Obchodnik v takom pripade vopred )

vyhotovi faktlru, av§ak ak kupujuci nasledne pri prevzati tovaru zisti, ze

bezhotovostna platba nie je mozna a bude musiet’ za tovar zaplatit’ v

hotovosti, cena uvedena na fakture bude neaktualna a obchodnik bude

musiet’ vyhotovit’ novy doklad s inou cenou.
RUZSR 2. VSeobecna ziasadna pripomienka k navrhu ako celku Zaokrihlovat’ sa bude az

Z navrhu tieZ nie je zrejmé ako ma podnikatel’ postupovat v pripade

vysledna cena ndkupu platena v




tovarov u ktorych je zadkonna povinnost’ uvadzania jednotkovych cien na tri
desatinné miesta a rovnako tiez v pripade ak si bude mat’ zdkaznik zaujem
kupit jednotku takého tovaru v hotovosti a rovnako aj bezhotovostne. Bude
mozné v takomto pripade predat’ tovar potom v inej cene?

hotovosti. To nema vplyv na
doterajSie zobrazovanie
jednotkovych cien. V pripade, ze
zakaznik bude chciet’ kupit’
jednotku takéhoto tovaru v
hotovosti, vysledna cena nakupu
sa zaokruhli. Ked’ bude tu ista
jednotku kupovat’ bezhotovostne,
vysledné cena nakupu sa
nezaokrhli.

RUZSR

1. VSeobecna zasadna pripomienka k navrhu ako celku

Z navrhu ustanovenia, ktoré predpoklada zaokrihl'ovanie finalnej kiipne;
ceny nie je zrejmé ako ma podnikatel’ postupovat’ v pripade nakupu u
ktoré¢ho budu pouzité r6zne sadzby DPH, a teda ako sa bude riesit’ rozdiel
zo zaokrithl'ovania v dani. Ide o spatny dopocet pre tcely tctovnictva a
evidencie prijatej hotovosti. Mame za to, ze v zékone by malo byt’
doplnené ustanovenie o tom, akym spdsobom sa budu vyrovnavat
vzniknuté rozdiely. Ak budeme mat’ findlnu cenu za ndkup, v ktorom budt
rozne polozky s roznymi sadzbami DPH a jednotlivé poloZzky sa
nezaokruhlia, mo6Zu vznikat’ znacné vel'ké rozdiely pri rozictovani dani na
tieto jednotlivé polozky.

Upravena bola dovodova sprava,
osobitna Cast’, nakol’ko uvedena
suvislost’ nemdze byt rieSend v
zakone o cenach, nakol’ko suvisi
so zakonom o DPH, zakonom o
uctovnictve a ERP. Podla
zakona o ERP bude na
pokladni¢nom doklade uvedené
zaokrtuhlenie ceny (napr. + 0,01
alebo - 0,01) ako povinny uda;.
Nadvézne na tieto skutocnosti FS
pre podnikatel'ov nastavi v e-
kase, v zone podnikatel’a reporty,
ktoré st pouzitelné na uctovné a
danové tcely. Rozdiel medzi
pozadovanou sumou na
zaplatenie v hotovosti a sumu

10




uvedenou na doklade sa bude
uctovat’ ako naklady na
zaokruhlenie alebo vynosy zo
zaokrtihlenia. Vypocet DPH
bude zo sumy pred
zaokrihlenim. Navrhované
zaokrihl'ovanie pri platbe
nakupu v hotovosti tak nebude
mat” vplyv na vypocet DPH z
nakupu tovaru. Takto bude vplyv
na podnikatel'ské prostredie z
hl'adiska uplatiiovania DPH
neutralny. Pokial’ ndkup
pozostava z tovarov
podliehajucich rdznej sadzbe
DPH, vypocet DPH az po
zaokruhleni ndkupu by bol
zbyto¢ne komplikovany.
Nadvézne na tieto skuto¢nosti
finanCna sprava pre
podnikatel’'ov nastavi v e-kase, v
zone podnikatel’a reporty, ktoré
su pouziteIné na Gctovné a
danové ucely. Podl'a v stiCasnosti
dostupnych informadcii, rovnaky
pristup v oblasti DPH maju aj
niektoré iné Clenské staty, ktoré

tiez obmedzili pouzitie 1 a 2
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centovych minci napr. Belgicko
a [rsko. Osobitna dovodova
sprava bola doplnend o stvislosti
navrhovanej upravy so zakonmi:
Zakon €. 289/2008 Z. z. o
pouzivani elektronickej
registracnej pokladnice a o
zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €.
511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a 0 zmenach v ststave
uzemnych financnych organov v
zneni neskorSich predpisov
Zéakon €. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve Zakon €. 222/2004
7. z. o dani z pridanej hodnoty
Boli doplnené aj d’alSie prakticke
priklady zo situdcii, ktoré pre
plateni bezhotovostne mozu
nastat’: - Platba za tovar a sluzby
voucherom alebo
predplatenou/prepaid (napr.
darcekovou) kartou a s
doplatkom v hotovosti -Loyalty
transakcie, kde kupujuci plati
nazbieranymi bodmi plus

doplatok (minimélne vo vyske
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pre ucely DPH). - Dobitie
Prepaid karty pri pokladni.

Verejnost’

Cl. I - nahradenie dobrovol’'ného zaokruhlovania povinnym
zaokrihl’ovanim

Pripomienka - navrh na tpravu textu navrhu zdkona: V ¢l. I'sav § 3 ods. 4
prvej vete slova ,,moze zaokruhlit* nahradzaju slovami ,,zaokrthl'uje®.
Oddvodnenie: Navrhujem, aby planované zaokruhlovanie platieb v
hotovosti na 5 centov nebolo dobrovol'né, ale povinné. Hlavnym
argumentom v prospech povinného zaokrahl'ovania platieb v hotovosti je
skuto¢nost’, Ze dobrovol'né zaokrithl'ovanie platieb v hotovosti nemusi
viest’ k deklarovanému zameru, ktorym je postupné stiahnutie
jednocentovych a dvojcentovych minci z obehu, resp. mozno predpokladat,
Ze k naplneniu tohto zdmeru povedie ovel’a pomalSie. Dobrovolnost’ v
tomto pripade navyse povedie k nerovnomernému rozdeleniu nakladov a
vynosov medzi dotknutymi subjektmi. Naklady tohto opatrenia budu
znasat’ iba tie subjekty, ktoré k zaokrtthl'ovaniu pristapia, a to vo forme
priamych nakladov na upravu registraénych pokladnic a inych potrebnych
softvérov a vo forme nepriamych nakladov v podobe mozného
znevyhodnenia takychto subjektov v ociach niektorych zdkaznikov voci
subjektom, ktoré nebudt zaokriihl'ovat’ ceny. Vynosy z takéhoto opatrenia
v podobe postupne sa znizujiceho mnozstva jednocentovych a
dvojcentovych minci v obehu a zniZzenych manipula¢nych nédkladov s tym
spojenych vSak budu Cerpat’ vSetky subjekty — aj tie, ktoré buda znasat’
naklady tohto opatrenia dobrovol'nym zaokrihl'ovanim, aj tie, ktoré sa
zaokrahl'ovaniu vyhnt a nebudu s tym mat’ spojené ziadne néklady. Navrh
na zaokruhl'ovanie sa odvolava na podobné zaokrahl'ovanie, ktoré v
minulosti viedlo k stiahnutiu 10-halierovych a 20-halierovych minci z

Text bol upraveny.
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obehu. Pravidla zaokrahl'ovania boli do zakona €. 18/1996 Z. z. o cenach
zakomponované prostrednictvom zakona €. 520/2003 Z. z.. Touto novelou
sa zaroven vytvorili predpoklady pre neskorsSie zruSenie minci v
nominalnej hodnote 10 a 20 halierov. Zvolené rieSenie vSak
nepredpokladalo dobrovol'né, ale povinné zaokrahl'ovanie. S povinnym
zaokrihl'ovanim na 5 centov pocital aj navrh novely zédkona o cenach, s
ktorym prisla Obcianska konzervativna strana vo februari 2009
(https://oks.sk/article624/) a rovnako aj navrh novely zédkona o cenach,
ktory v septembri 2019 predlozila do NR SR skupina poslancov za SaS
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=7585.
Ondrej Dostal, poslanec NR SR (klub SaS), predseda OKS

Verejnost’

Zasadne pripomienky k L.P.2021.14

'V radmci Medzirezortného pripomienkového konania predkladam zasadné
pripomienky k LP/2021/14: Zékon Navrh zédkona, ktorym sa meni zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni
neskorsich predpisov. Cast’ A: Analyza dokumentov prilozenych do MPK:
Predkladacia sprava: Odsek 4: ,,Navrhuje sa zaokrahl'ovanie ...
matematickym spdsobom zaokrihl'ovania, ktory je neutralny, spravodlivy
pre obe strany, obchodnika aj kupujiceho.* To je hrubo zavadzajuci vyrok,
nakol’ko v skutocnosti je to takto: Najprv hlavné finanéné vyhody
obchodnikov, ak by sme pristapili k obmedzeniu pouzivania 1 a 2
centovych minci: - znizenie vydavkov obchodnikov na bankové poplatky
za rozmienanie vySSich nomindlov na mince a tieZ za spracovanie minci pri
odvode trzieb - znizenie vydavkov obchodnikov na poplatky za prevozy
penazi - zjednodusenie nachystania a vyplatenia vydavku zakaznikovi
(rozdiel medzi sumou nadkupu a hotovost'ou od zédkaznika) prinesie

zrychlenie obsluhy, ¢iZe na vybavenie rovnakého mnozstva zékaznikov v

K pripomienke k
nespravodlivosti navrhu
uvadzame, Ze spravodlivost’ v
suvislosti so sposobom
zaokrtihl'ovania je mierend na
matematicky sposob
zaokruhl'ovania, ten je oznaceny
ako spravodlivy pre obe strany.
'Vyhody zaokrihlovania su v
materiali popisané osobitne pre
predavajucich a osobitne pre
kupujucich. Dovolujeme si
upozornit’ na skutocnost’, ze
dovodom navrhu je aj
nepopularita tychto minci medzi

verejnost’ou. Uelom navrhu nie
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rovnakom Case bude stacit’ menej pokladnicok, takze obchodnici usetria
mzdoveé naklady - zjednoduSenie a zrychlenie chystania odvodu trzieb do
banky: opét’ Setrenie mzdovych nékladov - zlepsi sa cash flow
obchodnikov, pretoze vd’aka vypadnutiu dvoch nominalov bude stacit’
drzat’ v trezore menej hotovosti - k tomu d’alSie drobné vyhody Teraz
vyhody kupujtcich, zakaznikov. V pripade, Ze by sa vysledna cena
kazdého hotovostného nakupu zaokrahl'ovala matematicky (Cize nahor aj
nadol), tak by, zjednodusene povedané, ekonomicky dopad samotného
zaokruhl'ovania bol neutralny. CiZe ani jedna zo stran by na takomto
zaokruhl'ovani nejako zvlast’ nezarobila ani neprerobila. - jedinou vyhodou
zakaznika by teda bolo, ze by mozno bol docasne rychlejSie vybaveny na
pokladni. To vSak nie je peniazne vyjadrite'na vyhoda Zhrnutie: obchodnici
vyhravaji nad zakaznikmi 6:0 To je vSak nespravodlivé, nevyvazené a
diskriminacné (zvyhodiiujlice len jednu zo stran, na ukor druhej). Ak by sa
vSak vyslednd cena kazdého hotovostného ndkupu zaokruhlila nadol na
najblizSich 5 centov, tak by z toho aspon trosku profitovali aj zakaznici. Je
to sice len par centov, ale asponi by to bolo vyvazené, spravodlivé. Odsek 5:
,,Navrh zdkona ... nema socidlne vplyvy ...“ To je opét’ zavadzajici vyrok.
INavrh zadkona v podobe v akej je predlozeny bude mat’ negativny vplyv
prave na tych najzranitelnejSich: na nizkoprijmové skupiny obyvatel’stva,
chudobnych, socidlne znevyhodnenych atd’. Pretoze prave tieto skupiny
obyvatel'stva najcastejsie realizuju takzvané jednopolozkové nakupy. A
ked’ze takmer vSetky ceny v slovenskych obchodoch st ,,batovské®, ¢ize
konciace Cislicou 9, tak prave tieto skupiny obyvatel'stva takmer pri
kazdom nakupe pridu o 1 cent. Odporti€¢anie NBS, aby optimalizovali
nakupné spravanie tak, Ze budu realizovat’ viacsie nakupy, sved¢i o
neznalosti problematiky pracovnikmi NBS. Dalej sa iplne pozabudlo na
situaciu, ked’ niekto kazdodenne dochddza z dediny do mesta autobusom ¢i

je zvyhodnovat jednu alebo
druht skupinu, ale naopak, ndvrh
smeruje k vyhoveniu
poziadavkam oboch skupin
(kupujucich aj predavajucich).
Na zaklade uvedeného preto nie
je mozné vyhoviet’ ani
poziadavke pripomienke
kujiceho rovnomerne rozlozit’
dopady na predavajucich a
kupujucich. Namietka tykajica
sa dopadu na socialne skupiny v
suvislosti s tvrdenim, ze tieto
skupiny uskutoCiiuju najviac
jednopolozkové ndkupy je
neopodstatnena a nepodlozena,
nakol'ko sa ned4 presne povedat,
aké nakupy domacnosti
uskutociiuji a budu
uskutocnovat’. Pri vypoctoch, v
ktorych sa brali do uvahy nakupy
najmé zakladnych potravin,
vyplynulo, Ze vysledné sumy sa
zaokrihl'uju r6zne (aj nadol, aj
nahor), kde sa prejavila
spravodlivost’ matematického
sposobu zaokrihl'ovania a jeho
neutralny dopad. V materidli sa
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vlakom a listok si kupuje v hotovosti, lebo si nemoze dovolit’ dopravnu
kartu ¢i Casovy listok. Ak listok stoji napriklad 18 centov, tak kazdy den
pride podl'a predlozené¢ho navrhu o 4 centy, kazdy mesiac o 84 centov a
rocne o 10,08 EUR. A to si eSte ni¢ nekupil! A Co ak takto cestuje cela
rodina? Odsek 6: ,,Navrh zékona je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, zdkonom, na ktorého vykonanie sa vydava, inymi zdkonmi ...*
IAko som uz vyssie uviedol a zdovodnil, navrh zakona v podobe v akej je
predlozeny, je v rozpore so zakonom 365/2004 (antidiskriminacny zakon),
pretoze rozdel'uje spolo¢nost’ na dve skupiny, z ktorych jednu
(obchodnikov) zvyhodnuje, zatial’ ¢o druhu (spotrebitel'ov) ponechava bez
akychkol'vek finan¢nych vyhod ¢i benefitov. Jedna sa o nepriamu
diskriminaciu, nakol’ko navrh zakona je sice navonok neutralny, avSak
znevyhodnuje jednu osobu (spotrebitel'ov) v porovnani s inou osobou
(obchodnikov) — vid’ analyza nevyvazenych dopadov 6:0 v prospech
obchodnikov. DoloZka vybranych vplyvov: Bod 2. Definicia problému:
Hlavné dovody zavedenia moznosti zaokrahl'ovania: - 1 a 2 centové mince
uZ neplnia svoju tlohu pre absenciu ich ndvratnosti od verejnosti spét’ do
peniazného obehu: Tu ste ,,zabudli* dodat’ to najddlezitejSie: dovod tohto
stavu. Tym dovodom st bezdovodne a neprijatel'ne vysoké poplatky
slovenskych komerénych bank za spracovanie minci, ktoré obchodnikom
vyslovene brania vracat’ tieto mince spat’ do obehu. V tejto vete preto
prosim nahrad’te slovo ,,verejnosti*“ slovom ,,obchodnikov*. V opaénom
pripade je to zavadzajuci vyrok. - poplatky bank pre podnikatel'ov a
verejnost’ za vloZenie resp. spracovanie 1 a 2 centovych minci: TakZe stav,
7e sa 1¢ a 2¢ mince nevracaju spat’ do obehu, zapri¢ineny neprimeranymi
poplatkami bank a zlyhanim dohl'adu NBS a MFSR, vyrieSime podl'a NBS
a MFSR tak, Ze zruSime 1c¢ a 2¢ mince! Netreba navrhovat’ stahovanie 1c¢ a

2c minci z obehu, ale treba sankcionovat’ komeréné banky za kartelové

preto uvadza, ze zaokruhl'ovat’ sa
bude az vysledna cena nakupu
platend v hotovosti, vd’aka comu
budiu mdct’ kupujici svoje
nakupy optimalizovat’ alebo si
mozu zvolit’ platbu platobnou
kartou, ktora zaokruahlena
nebude. K pripomienke, Ze treba
upozornit’ na mozné negativa si
dovol'ujeme odkazat’ na vyssie
uvedenu moznost’ optimalizécie
nakupov pre kupujucich a
predpokladané néklady
podnikatel'ov uvedené v analyze
vplyvov na podnikatel'ské
prostredie. K pripomienke
tykajucej sa cestovného
platené¢ho v hotovosti uvadzame,
7e zakon o cendch sa na zakladné
cestovné a cestovné vybranych
skupin cestujucich za dopravné
sluzby vykonavané na zaklade
zmluvy o sluzbach vo verejnom
zaujme v pravidelnej
autobusovej doprave, zdkladné
cestovné a osobitné cestovné za
dopravné sluzby vykonavané na

zaklade zmluvy o dopravnych
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dohody o bezddvodne a neprijatelne vysokych poplatkoch. - naklady pri
manipulacii a spracovani 1 a 2 centovych minci: A zasa sme pri tych
poplatkoch! - nepopularita medzi verejnost'ou, podl'a prieskumu
Eurobarometer: aj samotnd NBS priznala, ze k tomuto zdveru dosla na
zaklade nereprezentativneho vyskumu Eurobarometer Bod 3. Ciele a
vysledny stav: ,,Cielom predkladané¢ho navrhu je zavedenie moznosti
zaokrihl'ovania cien tovarov a sluzieb v hospodarstve tak, aby sa
minimalizovala potreba pouzivania 1 a 2 centovych minci, ¢o povedie k
znizeniu nékladov podnikatelov ... Citujem z analyzy NBS: ,,Uspora pre
banky ¢i obchodnikov by pri zaokrithl'ovani cien by mohla dosiahnut’ 15-
20% z celkovych nakladov na manipuléciu s euromincami a ich
spracovanie.* Spotrebitelia by z toho nemali ziaden konkrétny finan¢ny
benefit. Pritom uz v roku 2019 sme sa spolu s MFSR zhodli na tom, ze z
dovodu rovnakého pristupu ku vSetkym subjektom hospodarstva SR je
potrebné mozné dopady rovnomerne rozlozit’ na predavajicich a
kupujucich. S prihliadnutim na vysSie uvedent analyzu NBS a analyzu
nevyvazenych dopadov 6:0 v prospech obchodnikov je jasné, ze dopady
nie su rovnomerne rozlozené na predavajiicich a kupujucich. Dalej: ,, ... k
pozitivnhemu efektu na Zivotné prostredie znizovanim pouzitia obalového
materialu a znizovanim poctu preprav tychto minci.“ NBS ma k dispozicii
viacero analyz, ako roznymi sposobmi rieSenia problematiky eurominci
dosiahnut’ pozitivne efekty na zivotné prostredie. Z nich ma ten o
zaokrihl'ovani ndkupov najmenej pozitivny efekt na Zivotné prostredie.
Pozitivnejsi efekt na Zivotné prostredie (a aj hospodarenie NBS) by malo
napriklad obmedzenie poplatkov komerénych bank za spracovanie 1c a 2¢
minci. Ale su aj iné, eSte pozitivnejSie spdsoby. Bod 5. Alternativne
rieSenia: V tomto bode sa z neznamych dévodov nenachadza to

najdolezitejSie alternativne rieSenie: zaokrtthl'ovat’ vyslednt cenu kazdého

sluzbach vo verejnom zaujme v
zelezninej doprave nevztahuje,
t.j. platby za takéto sluzby sa
nebudu zaokrahl'ovat’. K
pripomienke tykajucej sa
rozporu so zakonom ¢. 365/2004
(antidiskrimina¢ny zakon)
uvadzame, Ze v pripomienke nie
je uvedené, ako je porusené
uplatnovanie zasady rovnakého
zaobchadzania, resp., ktoré
ustanovenia su v rozpore s
navrhom a akym sposobom
navrh diskriminuje jednotlivé
skupiny. Co sa tyka
nevyvazenych dopadov, jedna sa
0 osobny nazor smerujuci proti
vel'kym ret'azcom, avsak je
potrebné mysliet’ na to, Ze tento
navrh bude mat’ vplyv nielen na
velké retazce, ale aj na malych
podnikatelov, a teda nie kazdy
obchodnik bude mat’ rovnaka
vyhodu (napriklad predavajuci
na trhu vs. obchodny retazec).
Tu si opét’ dovolujeme
zdoraznit', Ze kupujtci bude mat’

moznost’ optimalizovat’ nakupy,
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hotovostného nakupu vzdy nadol na najblizsich 5 eurocentov. Pritom toto
je jediny navrh, ktory je v stilade s odporac¢anim MFSR, ze z dévodu
rovnakého pristupu ku vsetkym subjektom hospodarstva SR je potrebné
mozné dopady rovnomerne rozlozit’ na predavajucich a kupujucich. Preto
ie nevyhnutné to sem doplnit’. Dal$ou alternativou je dobrovolné
zaokrihl'ovanie nakupov: obchodnik navrhne pri kazdej platbe
spotrebitel'ovi nejaké zaokruhlenie a bude na spotrebitelovi, ¢i to prijme,
alebo nie. Dovodova sprava osobitna Cast’: ,,Matematicky sposob
zaokruhl'ovania predstavuje neutralny, spravodlivy spdsob pre obe strany,
obchodnika aj kupujuceho.*“ Znovu ten isty zavadzajaci vyrok, ktorého
zavadnost’ som uz vysvetlil vyssie. Dévodova sprava vSeobecna Cast’: Tu
su opat’ len zopakované vSetky zavadzajice a zdvadné vyroky, ktoré som
uz vysvetlil vyssie. Analyza vplyvov na podnikatel’'ské prostredie: Tu je
opit’ zopakovany zavadzajici vyrok o tom, Ze matematicky sposob
zaokruhl'ovania je neutralny, spravodlivy pre obe strany. Analyza vplyvov
na Zivotné prostredie: Tu su opédt’ len zopakované marketingové a
komunikacné frazy o pozitivnom vplyve na zivotné prostredie. Skutocnost’
som vysvetlil vysSie. PredbeZzna informécia: Bod 2. Zakladné ciele navrhu:
,,Cielom navrhu je upravit’ regulaciu zaokrihl'ovania cien tovarov a sluzieb
v hospodarstve tak, aby sa minimalizovala potreba pouzivania 1 a 2
centovych minci, a to za ucelom zniZenia ndkladov firiem a komer¢nych
bank.*“ TakZe teraz sa zakony u nds $iji na mieru firiem a komerénych
bank. Povodny zamer MFSR, Ze z dovodu rovnakého pristupu ku vSetkym
subjektom hospodarstva SR je potrebné mozné dopady rovnomerne
rozloZit' na predavajucich a kupujucich, uz zrejme vysiel z médy. Dalej tu
sice MFSR informuje verejnost’, Ze sa mdze zapojit’ do pripravy pravneho
predpisu formou zasielania podnetov, ¢i ndvrhov, avSak ni¢ nepredklada.

Navyse MFSR Ziaden z podnetov ¢&i navrhov neakceptovalo. Cast’ B:

vd’aka comu bude moct’
ovplyvnit to, ktorym smerom sa
vysledna suma ndkupu zaokruhli.
V pripade vyberu moznosti
platby platobnou kartou sa
vysledna cena platby
zaokrihl'ovat’ nebude. K
alternative zaokrahl'ovania nadol
sa nepristipilo z dovodu potreby
spravodlivosti pre obe strany, pre
kupujiceho aj predavajuceho,
nakol'ko preddvajicimi mézu
byt’ aj mali podnikatelia alebo
predavajuci napr. na trhu svoje
prebytky. K dobrovolnému
zaokruhl'ovaniu (zo strany
kupujiceho) sa nepristipilo z
dovodu spomalenia obmedzenia
minci v obehu v porovnani s
povinnost’ou zaokrihl'ovania. K
pripomienke, ze v predlozenom
medzirezortnom
pripomienkovom konani chybaja
akékol'vek analyzy k danému
navrhu uvadzame, Ze vSetky
analyzy boli pripravené v sulade
s pravidlami a poziadavkami na

pripravu legislativnych

18




Analyza dokumentov, ktoré v MPK chybaju: Predkladany navrh zédkona je
jedinecny v tom, ze sa ako jeden z mala bude kazdodenne dotykat’ kazdého
jedného z 5 milibnov obyvatel'ov Slovenska, pretoze nakupujeme (a teda aj
platime) kazdodenne kazdy z nas. Napriek tomu v predlozenom MPK
chybaju akékol'vek analyzy k danému navrhu. Je tam len zopar zdmerov,
domnienok a marketingovych fraz, ale ziadne konkrétne analyzy dopadov
tohto navrhu a jeho variant na vietky z(¢astnené strany. Ziadna
identifikacia, kvantifikacia a cielenie finan¢nych benefitov tohto navrhu.
7iadne upozornenie na mozné negativa (napriklad pri pravidelnom
cestovani). Ziadne vysvetlenie toho, ¢o je spravodlivé na tom, Ze
obchodnici v pripade matematického zaokruhl'ovania nahor aj nadol
zinkasuju benefity v pomere 6:0 v neprospech spotrebitel’'ov, zatial’ co
spotrebitelia z toho nebudt mat’ ziaden konkrétny finanény benefit! Cast’
C: Co navrhujem: - Predovietkym je nevyhnutné doplnit’ konkrétne
analyzy dopadov tohto navrhu a jeho variant (r6zne moZnosti
zaokrihl'ovania) na vSetky zic€astnené strany. Je nevyhnutna identifikacia,
kvantifikacia a cielenie financnych benefitov tohto navrhu a vSetkych jeho
variant, aby sme sa vobec mohli bavit’ a rozhodovat’ o niecom konkrétnom.
- Dalej je potrebné, aby NBS svoj vyrok ,,Uspora pre banky &i
obchodnikov by pri zaokriihl'ovani cien by mohla dosiahnut’ 15-20% z
celkovych ndkladov na manipuldciu s euromincami a ich spracovanie.*
doplnila aj o konkrétnu sumu, ktort by usporili, aby ju videla aj verejnost.
- Dalej je nutné, aby MFSR vysvetlilo, pre¢o do MPK predlozilo navrh,
ktory je uz na prvy pohl'ad diskrimina¢ny a ¢o je spravodlivé na tom, Ze
obchodnici v pripade matematického zaokruhl'ovania nahor aj nadol
zinkasuju benefity v pomere 6:0 v neprospech spotrebitel'ov, zatial’ ¢o
spotrebitelia z toho nebudu mat’ Ziaden konkrétny financny benefit! - Je

potrebné doplnit’ upozornenia na mozné negativa - Po oboznameni sa s

materialov a v ramci
medzirezortného
pripomienkového konania neboli
voCi nim vznesené pripomienky.
K pripomienke doplnenia
konkrétnej sumy uspor
obchodnikov za manipuléciu s
euromincami a ich spracovanie
uvadzame, Ze percentualne
vyjadrenie v materiali je zvolené
z dovodu, Ze konkrétne Cisla
uspor zavisia od vel'kosti
jednotlivych obchodnikov a ich
prijmu tychto minci. Vycislenie
by bolo zasa len priemernym
cislom, ktoré by vzhl'adom na
rozdielnost’ vo vel'kosti
obchodnikov neposkytovalo
konkrétny udaj, ktory by
pripomienke vyhovel.
Percentudlne vyjadrenie
povazujeme na ucely tohto
navrhu za postacujice. Na zaver
uvadzame, Ze v procese
medzirezortného
pripomienkového konania neboli
od verejnosti, ani réznych

odbornych skupin ziadne
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doplnenymi analyzami, ¢islami a vysvetleniami zvazit, ¢i je vobec vhodné
pokracovat’ v tomto legislativnom zamere - Ak by sa pokra¢ovalo v tomto
legislativnom zédmere, potom je nutné upravit’ predlozeny navrh takto: V §
3 odsek 4 znie: ,,(4) Cena, ktora sa plati v hotovosti, sa mdéze zaokruhlit’
matematicky na 5 centov, avSak vzdy nadol; Ak je platend cena suctom
cien za viac kusov toho istého tovaru alebo viac kusov réznych tovarov,
zaokruhl'uje sa takto az vysledna platend cena. Takéto zaokrahl'ovanie ceny
nie je poruSenim cenovej discipliny podl'a tohto zédkona.*.

namietky voci zavedeniu
zaokriuhl'ovania ako takému, Co
potvrdzuje preferencie vyjadrené
vo verejnom prieskume
prezentovanom NBS.
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